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Strictement réservé aux Administrateurs de l’IPhEB et au Comité directeur de l’APB – Ne peut être diffusé 
 
Les informations dans les tableaux ci-dessous proviennent de la base de données IFSTAT des fournitures pharmaceutiques délivrées 
dans les officines ouvertes au public et remboursées par l’assurance obligatoire dans le cadre du système du tiers payant (voir aussi 
www.ipheb.be pour plus d’information au sujet de la base de données IFSTAT).  Les données dans les tableaux se limitent aux 
médicaments remboursés qui représentent plus que 99% des dépenses.  
Les petits risques des indépendants sont inclus dans l’assurance obligatoire depuis le 1 janvier 2008, ce qui perturbe les séries 
chronologiques et rend la comparaison entre 2007 et 2008 moins évidente. 
Légende : CI : coût INAMI – CP : coût patient  –  PP : prix public  –  NB : nombre de boîtes  –  DDD : defined daily doses – rembref : 
remboursement de référence –  G : génériques  –  C : copies 
 

Ensemble des médicaments remboursés 
DONNÉES GLOBALES  

  CI  
(mio €) 

CP  
(mio €) 

PP  
(mio €) 

NB 
(mio) 

DDD 
(mio)  

 
(MOYENNE)

CI/NB 
(€) 

CP/NB 
(€) 

CI/DDD 
(€) 

CP/DDD 
(€) 

2005 2.209,361 518,336 2.727,698 99,066 3.313,903 2008-Q1 22,89 5,39 0,6209 0,1461 
2006 2.167,231 540,056 2.707,287 99,703 3.532,835 2008-Q2 23,56 5,36 0,6212 0,1413 
2007 2.304,000 557,318 2.861,318 103,418 3.766,176 2008-Q3 23,74 5,34 0,6217 0,1399 
2008 2.611,007 600,157 3.211,163 112,414 4.221,888 2008-Q4 22,76 5,27 0,6107 0,1414 
2009 2.671,030 587,073 3.258,103 113,496 4.556,552 2009-Q1 23,43 5,23 0,5990 0,1337 

2010-04 241,244 50,226 291,470 9,900 419,008 2009-Q2 23,77 5,26 0,5803 0,1284 
2010-05 220,418 43,107 261,716 9,058 388,882 2009-Q3 23,73 5,12 0,5802 0,1251 
2010-06 221,119 42,865 262,138 9,068 389,141 2009-Q4 23,23 5,09 0,5856 0,1282 
2010-07 237,025 45,413 280,503 9,564 416,500 2010-Q1 24,22 5,06 0,5764 0,1204 
2010-08 215,342 40,370 253,978 8,528 377,381 2010-Q2 24,30 4,74 0,5634 0,1100 
2010-09 208,293 39,249 245,848 8,280 367,946 2010-Q3 24,59 4,75 0,5660 0,1092 

ESTIMATION 
2010 2.710,209 525,418 3.235,627 111,179 4.736,243     

COMPARAISON 
2009 1,5% -10,5% -0,7% -2,0% 3,9%     
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Consommation par catégories ATC principales 
ATC PP (montant) 

PP  
(part de 
marché) 

DDD (nombre) 
DDD 

(part de 
marché) 

PP/DDD 
 

millions € évolution % millions  évolution % € évolution 

A TRACTUS GASTRO-INTESTINAL ET METABOLISME 317  -6,4%  9,8%  551  6,1%  11,8%  0,58 -11,7% 
B SANG ET SYSTEME HEMATOPOIETIQUE 183  -4,5%  5,7%  349  18,3%  7,5%  0,53 -19,3% 
C SYSTEME CARDIO-VASCULAIRE 802  -0,7%  24,9%  1.905  3,1%  40,7%  0,42 -3,7% 
D PREPARATIONS DERMATOLOGIQUES 36  3,5%  1,1%  25  -1,4%  0,5%  1,42 5,0% 
G SYSTEME URO-GENITAL ET HORMONES SEXUELLES 71  -8,0%  2,2%  316  -3,2%  6,8%  0,22 -4,9% 
H HORMONES SYSTEMIQUES, SAUF LES HORMONES SEXUELLES 86  5,7%  2,7%  160  3,0%  3,4%  0,53 2,6% 
J ANTI-INFECTIEUX A USAGE SYSTEMIQUE 306  -5,7%  9,5%  125  -0,5%  2,7%  2,46 -5,2% 
L CYTOSTATIQUES, AGENTS IMMUNOMODULATEURS 360  5,6%  11,2%  47  3,7%  1,0%  7,72 1,8% 
M SYSTEME SQUELETTIQUE ET MUSCULAIRE 127  -5,3%  3,9%  241  -0,4%  5,2%  0,53 -5,0% 
N SYSTEME NERVEUX CENTRAL 560  1,0%  17,4%  485  4,8%  10,4%  1,16 -3,6% 
P ANTIPARASITAIRES, INSECTICIDES ET REPELLANTS 1  17,4%  0,0%  2  4,9%  0,0%  0,68 11,9% 
R SYSTEME RESPIRATOIRE 306  -1,0%  9,5%  401  3,5%  8,6%  0,76 -4,4% 
S ORGANES SENSORIELS 44  11,5%  1,4%  73  1,5%  1,6%  0,60 9,8% 
V DIVERS 27  -2,4%  0,8%  2  2,3%  0,0%  16,71 -4,6% 

 

Les données couvrent la dernière période de 12 mois (octobre 2009 à septembre 2010).  Les évolutions sont calculées par rapport 
aux 12 mois précédents (octobre 2008 à septembre 2009).  
 

Zoom sur la classe S01 des préparations ophtalmiques 
Dans les données Ifstat (spécialités remboursées dans le cadre du tiers payant), la classe S01 des préparations ophtalmiques forme 
la partie la plus importante de la classe S « organes sensoriels ».  Commençons par quelques informations qui situent la classe dans 
l’ensemble des médicaments remboursés en 2001 et en 2010, avec le changement en pourcentage sur cette décennie ainsi que 
quelques observations générales.  
 

2001 2010 2010/2001 Observations 

DDD 2.891.838.517 4.669.196.916 61,46% Là où l’augmentation de l’ensemble des DDD s’élève à plus 
de 60%, le nombre de DDD en S01 n’a augmenté que de 
14%. DDD S01 54.970.886 62.508.332 13,71% 

DDD S01 in S  82,9% 85,48% 3,15% La part de S01 dans la consommation globale (all) a 
diminué, mais dans S ce n’est pas le cas, ce qui signifie que 
la part de S dans l’ensemble se réduit. DDD S01 in all  1,9% 1,34% -29,57% 

CI € 1.791.726.656 € 2.654.622.642 48,16% Là où l’augmentation des coûts de l’ensemble des 
médicaments a augmenté de moitié, les coûts des 
préparations ophtalmiques ont quasi doublé, ce qui est 
étonnant, vu l’évolution du volume et des DDD. CI S01 € 17.154.932 € 33.726.261 96,60% 

CI S01 in S  88,5% 90,80% 2,62% Les préparations ophtalmiques représentent 90% des coûts 
dans S, et leur part dans l’ensemble reste limitée, même si 
elle a augmenté de 30%. CI S01 in all  1,0% 1,27% 32,69% 

CI/DDD (all) € 0,6196 € 0,5685 -8,25% Le coût INAMI moyen par DDD des préparations 
ophtalmiques était, en 2001, environ la moitié de celui dans 
l’ensemble, mais il a fortement augmenté depuis et il se 
rapproche maintenant du coût moyen dans l’ensemble. CI/DDD (S01) € 0,3121 € 0,5395 72,86% 

 
Après avoir situé la consommation (mesurée en DDD) et les coûts (exprimés en dépenses de l’INAMI) des préparations ophtalmiques 
dans l’ensemble, regardons ce qui s’est passé à l’intérieur de cette classe de médicaments, pour essayer de comprendre pourquoi 
l’augmentation des coûts est si importante, comparée à l’augmentation plutôt modeste de la consommation. 
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Les préparations ophtalmiques se répartissent en 4 sous-classes.  Ce tableau montre que, sur 10 ans, c’est surtout la classe S01E des 
miotiques et préparations contre le glaucome qui a fortement augmenté, aussi bien dans la consommation (exprimée en DDD) que 
dans les coûts (CI – dépenses INAMI).  On remarque aussi la baisse du nombre de DDD des anti-infectieux (S01A) qui est quasi 
entièrement due au déremboursement de la Terramycine® (le 1 février 2006) et le Fusithalmic® (le 1 août 2008). 
 

 2001 2010 2010/2001 

D
D

D
 

S01A anti-infectieux 9.558.037 (17%) 2.912.387 (4%) -70% 

S01B anti-inflammatoires 3.254.313 (6%) 3.276.762 (5%) 1% 

S01C associations d'anti-inflammatoires et d'anti-infectieux 5.015.003 (9%) 5.549.919 (9%) 11% 

S01E miotiques et préparations contre le glaucome 37.142.521 (68%) 53.096.652 (82%) 43% 

CI
 

S01A  1.671.984 (10%) 1.822.156 (5%) 9% 

S01B  2.094.093 (12%) 2.560.168 (7%) 22% 

S01C  2.021.999 (12%) 3.361.515 (10%) 66% 

S01E  11.290.611 (66%) 27.347.431 (78%) 142% 
 
L’augmentation plus forte des coûts que de la consommation s’explique par des glissements dans la consommation, suite à l’arrivée 
de nouveaux médicaments à l’intérieur de la classe S01E des miotiques et préparations contre le glaucome.   
 

Ces camemberts montrent qu’en 2001 la consommation 
dans la classe S01E était fortement concentrée dans la 
sous-classe S01ED des bêtabloquants.  A l’heure actuelle les 
bêtabloquants représentent encore la moitié de la 
consommation, mais presque 40% de la consommation se 
situe maintenant dans la classe S01EE des analogues de la 
prostaglandine, qui sont plus chers (avec un CI/DDD moyen 
de € 0,6211 en 2010).  Pour l’instant, les analogues de la 
prostaglandine sont au nombre de 3 : le Xalatan® 
(S01EE01 – latanoprost – déjà présent en 2001), le 
Lumigan® (S01EE03 – bimatoprost – arrivé en 2003), et le 
Travatan ® (S01EE04 – travoprost – arrivé en 2002). 
 
 
 

 
On observe le gain d’importance de S01EA (des sympathomimétiques utilisés contre le glaucome) et de S01EC (des inhibiteurs de 
l'anhydrase carbonique) après l’arrivée en 2002 d’autres nouveaux médicaments : l’Alphagan® (S01EA05 – clonidine – CI/DDD = € 
0,2777), le Trusopt® (S01EC03 – dorzolamide - CI/DDD = € 0,7024) et l’Azopt® (S01EC04 – brizolamide - CI/DDD = € 0,4677).   
 
L’explication de l’importante hausse des dépenses, beaucoup plus importante que celle de la consommation, dans la classe S01E 
s’explique aussi par des glissements dans la consommation au sein de la sous-classe S01ED des bêtabloquants.  En 2001 on utilisait 
surtout des substances simples : le timolol (S01ED01), le betaxolol (S01ED02) et le cartéolol (S01ED05).  Mais à partir de 2002 les 
bêtabloquants autres que le timolol ont progressivement vu leur part de marché diminuer par rapport au timolol en association avec 

d’autres substances actives (S01ED51), qui sont plus chères 
(environ le double des substances simples dans S01ED).  
 
Il s’agit des médicaments suivants : 
 
Cosopt® (timolol et dorzolamide – arrivé en 2002) 
Xalacom® (timolol et latanoprost – arrivé en 2003) 
Duotrav® (timolol et travoprost – arrivé en 2007) 
Combigan® (timolol et brimonidine – arrivé en 2007) 
Azarga® (timolol et brinzolamide – arrivé en 2009) 
 
Les camemberts ci-contre montrent bien les glissements qui 
ont eu lieu dans S01ED entre 2001 et 2010. 
.  
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Dans le remboursement de référence : 
Évolution par semestre des génériques & copies, 

médicaments bon marché ou chers 
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2005 S2 286,57 26,6% 34,7% 71,9% 28,1% 116,89 43,7% 30,1% 48,6% 51,4% 
2006 S1 320,31 29,2% 37,6% 78,7% 21,3% 127,67 47,1% 34,5% 55,6% 44,4% 
2006 S2 302,75 28,2% 38,2% 81,5% 18,5% 123,38 46,0% 33,7% 58,7% 41,3% 
2007 S1 335,22 29,4% 37,6% 83,6% 16,4% 132,32 48,0% 34,5% 60,8% 39,2% 

2007 S2 338,39 29,0% 38,1% 84,4% 15,6% 130,50 46,4% 35,4% 59,4% 40,6% 
2008 S1 366,49 28,3% 38,2% 84,6% 15,4% 141,36 47,3% 35,7% 59,2% 40,8% 

2008 S2 371,32 28,1% 38,9% 85,4% 14,6% 138,60 46,0% 36,7% 60,2% 39,8% 

2009 S1 415,72 30,9% 38,5% 86,5% 13,5% 152,37 51,2% 36,9% 62,9% 37,1% 
2009 S2 426,99 31,9% 38,9% 86,8% 13,2% 150,23 51,9% 37,7% 63,0% 37,0% 
2010 S1 443,47 32,9% 39,4% 86,5% 13,5% 149,03 54,9% 39,0% 65,6% 34,4% 

2010-04 70,10 31,9% 40,3% 85,3% 14,7% 22,76 52,7% 40,4% 64,1% 35,9% 

2010-05 70,85 32,2% 39,0% 85,2% 14,8% 22,82 53,2% 38,2% 5,7% 94,3% 

2010-06 75,47 31,9% 40,0% 85,6% 14,4% 24,25 53,3% 39,8% 62,3% 37,7% 
2010-07 68,42 31,9% 38,8% 85,8% 14,2% 21,61 53,4% 37,1% 5,9% 94,1% 

2010-08 69,71 33,6% 38,1% 86,4% 13,6% 21,92 55,8% 39,9% 77,7% 22,3% 

2010-09 79,27 34,4% 37,8% 86,9% 13,1% 24,60 53,8% 38,5% 5,7% 94,3% 
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2005 S2 20.616,35 41,7% 34,5% 60,9% 39,1% 769,93 46,7% 39,8% 66,1% 33,9% 
2006 S1 23.604,03 47,4% 38,0% 67,8% 32,2% 877,51 50,0% 43,8% 73,1% 26,9% 
2006 S2 23.426,19 46,9% 37,4% 72,0% 28,0% 923,43 52,0% 42,9% 78,1% 21,9% 

2007 S1 25.238,65 49,2% 37,7% 74,3% 25,7% 998,28 53,0% 43,1% 80,1% 19,9% 
2007 S2 24.897,95 47,8% 38,1% 74,3% 25,7% 1.003,07 53,3% 43,8% 78,6% 21,4% 
2008 S1 27.636,05 49,6% 38,4% 74,5% 25,5% 1.111,94 53,4% 44,6% 78,4% 21,6% 

2008 S2 27.728,52 48,8% 38,2% 75,7% 24,3% 1.162,39 54,3% 44,3% 80,3% 19,7% 
2009 S1 30.319,46 53,3% 38,0% 77,5% 22,5% 1.299,42 57,2% 43,3% 82,3% 17,7% 
2009 S2 29.596,03 51,3% 39,2% 77,5% 22,5% 1.270,38 55,4% 46,3% 82,2% 17,8% 
2010 S1 30.535,53 55,1% 39,8% 78,3% 21,7% 1.339,31 56,9% 46,6% 83,1% 16,9% 

2010-04 5.465,16 55,0% 40,1% 77,6% 22,4% 213,64 54,9% 48,4% 82,4% 17,6% 
2010-05 4.900,17 53,9% 40,5% 77,7% 22,3% 233,44 60,0% 43,4% 83,7% 16,3% 

2010-06 5.078,60 55,8% 39,0% 77,8% 22,2% 252,44 60,6% 44,6% 84,1% 15,9% 

2010-07 5.318,56 55,4% 39,3% 77,9% 22,1% 228,66 60,6% 44,2% 84,3% 15,7% 
2010-08 4.716,03 55,1% 38,7% 78,5% 21,5% 229,24 62,3% 43,8% 85,0% 15,0% 

2010-09 4.711,59 56,7% 38,6% 79,3% 20,7% 252,82 62,9% 43,9% 85,2% 14,8% 

 


